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Abstract
   This paper discusses Cardenio, which believed to be co-written by 
William Shakespeare （1564-1616） and John Fletcher （1579-1625） 
around 1612. It is based on the story of Cardenio, appearing in Don 
Quixote, written by Miguel de Cervantes （1547-1616）. Not included in 
either Shakespeare’s or Fletcher’s folio, there are only two records show-
ing that the piece was played by King’s Men and that the performance 
fee was paid to the company. After that, we know Humphrey Mosely, a 
London publisher and bookseller registered the play Cardenio as the 
work of Shakespeare and Fletcher. Then, in 1727, Lewis Theobald, an 
editor, playwright, and Shakespeare imitator published a play called 
Double Falsehood, which he claimed to have based on Shakespeare’s 
lost play Cardenio. The play was performed on the stage successfully, 
but people doubted Theobald’s claim as there were no manuscripts of 
Cardenio left. This paper aims to support a part of Theobald’s statement 
that Double Falsehood is not a fake and is based on Cardenio written by 
Shakespeare and Fletcher by showing characteristics of the text as well 
as referring to Robert Johnson （c. 1583-1633）, a composer and lutenist 
of the era, who provided music for Shakespeare’s later plays and possi-
bly for Cardenio.
　本稿でとりあげる作品『カルデニオ』の物語は、ミゲル・セルバンテス
（1547-1616）作『ドン・キホーテ』第 1 部パート 3、第 9 章で登場する。
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この 1547 年生まれ、そして奇しくもウィリアム・シェイクスピア（1564-
1616）と同年の 1616 年に没した作家の作品『ドン・キホーテ』は、1605
年から 8 年の間に、スペインの標準語であったカスティリア語（ラマンチ
ャ地方）版では 7 版も出版され、その中に挿入されているいくつかのエピ
ソードは、1607、08 年には大変人気のある出し物として祝賀行事の中で
とりあげられていたことが最近では確認されている
１）
。そしてこの物語をも
とに、シェイクスピアと彼の後を継いで国王一座（The King’s Men）の座
付作家となったジョン・フレッチャー（1579-1625）が共作で、1612 年ご
ろに制作しただろうと言われる作品が『カルデニオ』（Cardenio）である。
この作品は、2011 年にロイヤルシェイクスピア劇場で、グレゴリー・ド
ーラン演出により上演された。評判は上々だったのだが、その批評の多く
は、この作品は果たしてシェイクスピアの手によるものだろうか、という
クエッションマークで終わっていた
２）
。事実プログラムにも、使用したテキ
ストのタイトル頁にも、Cardenio, Shakespeare’s “Lost Play” re-imagined
と印刷され、この作品が新たに上演用に創作されたことを公言している。
　『カルデニオ』は、1623 年に出版されたシェイクスピアのフォリオ全集
にも含まれておらず、クォート版も残っていない。また、フレッチャーと
彼の共同執筆者、フランシス・ボーモントの 1647 年に出されたフォリオ
全集にも含まれていない。ただ、1612 年から 1613 年にかけて二度、国王
一座によって上演され、上演料が支払われたとの記録が残っているのみで
ある
３）
。その後記録があるのは 1653 年、出版・書籍販売業者のハンフリー・
モーズリー（Humphrey Mosely）が『フレッチャー氏とシェイクスピア氏
によるカルデニオの歴史』（The History of Cardenio, by Mr. Fletcher & 
Shakespeare）という作品を、書籍出版業組合記録に登録した時である
４）
。そ
の際彼は、フレッチャー氏とシェイクスピア氏によって書かれたと記した
が、マニュスクリプトはもちろんなく、その後も出版されてはいない。そ
してその後登場するのは 1727 年、シェイクスピア作品の編者であったル
イス・シオボールド（Lewis T
５）
heobald）が『カルデニオ』の翻案と称して
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『二重の欺瞞』（Double F
６）
alsehood）と題する作品を“Written originally by 
W. Shakespeare: and now revised and adapted to the stage by Mr. 
Theobald （the author of Shakespeare Restored）”とし、それがドゥルリー
レイン劇場で上演された時である。シオボールド曰く、この作品の原作は、
セルバンテス作『ドン・キホーテ』の中の一つの話をもとにシェイクスピ
アが創作した作品であり、それをシオボールド自身がアレンジしたものだ
という。劇作品そのものは 10 公演連続で上演され成功を収めたようだが、
シェイクスピアのオリジナル作品の翻案、という主張は、もとの原稿が存
在しないゆえに疑いをもって受け止められていたようである
７）
。
　DF には多くのシェイクスピア作品、特に『ハムレット』を思わせる台詞、
場面があるが、これはシオボールドの時代に何度も舞台で上演されていた
『ハムレット』を模倣したとも考えることができる。事実、シェイクピア
を敬愛していたシオボールド自身が、シェイクスピアの作品をテーブルに
広げ、そこから自分なりにアレンジしてできあがったものをシェイクスピ
ア作とした鴈作である、といった批判も見受けられる
８）
。
　一方『カルデニオ』に関しては、今まで焦点があてられていなかった所
以はマニュスクリプトが残されていないことにつき、1728 年にシオボー
ルドによって出版された DF が、その大きな手掛かりとなることは否めな
い。また、なぜシオボールドは ‘Written originally by W. Shakespeare’ と
堂々と言いきることができたのだろうか。彼が1728年に出版した際には『カ
ルデニオ』のマニュスクリプトは三つ存在し、その中で最も参考になった
のは王政復古期のプロンプター、ジョン・ダウンズ（John Downes）の手
書きのものだと主張し、その手書き原稿はもともと 17 世紀後半の役者、
トーマス・ベタートン（Thomas Betterton）が所有していたもので、ベタ
ートンはそれをシェイクスピアが婚外でもうけた子供から手に入れ、残り
の二つはそのコピーであったという
９）
。そしてそのマニュスクリプトはコベ
ント・ガーデン劇場に大切に保管されていたのだが、1808 年の劇場の火
事で焼失してしまったというのだ。
28
　しかし、残りの二つのコピーはどうしたのだろうか。シオボールドは、『カ
ルデニオ』は存在し、その作者はシェイクスピアであったという自分の主
張を裏付けするために、三つもマニュスクリプトが存在していたと述べた
のだろうか。そして自分に対する疑いを晴らすために、所有していると主
張したマニュスクリプトを出版しなかったのだろうか。また、そう主張す
るならば、シオボールド自身がシェイクスピア全集を編集するときに、な
ぜ『カルデニオ』を含めなかったのだろうか。こう考えるとシオボールド
への不信は高まるばかりである。しかしここで、この作品におけるジョン・
フレッチャーの関与に焦点をあてることで、シオボールドの主張の正当性
はともかく、彼が必ずしもでたらめを言っていたのではないと考えること
ができるかもしれない。
　『ヘンリー八世』と『二人の貴公子』をシェイクスピアと共同執筆し、
この『カルデニオ』をも共同執筆したかもしれないとされる、国王一座の
座付作家となったフレッチャーは、17 世紀後半の王政復古期のロンドン
の劇壇においては、素朴で荒削りなシェイクスピアよりも洗練されている
として当時はるかに人気が高かったようだ。彼の最初の作品集（フォリオ）
『ボーモント＆フレッチャー全集』（1647 年出版）の献辞に、当時の劇作家
ウィリアム・カートライトは、フレッチャーを称えて「シェイクスピアな
んて君に比べたらつまらない。せいぜい貴婦人方の質問と道化の答えが面
白いくらいさ」と言っている
10）
。
　また、ジョン・ドライデンによれば、王政復古期において、シェイクス
ピアやベン・ジョンソンの作品が 1 作上演されたのに対して、「ボーモン
ト＆フレッチャー」作品は 2 作上演されたという
11）
。フレッチャーはボーモ
ント＆フレッチャーと二人セットで言及されることが多いが、実のところ
はボーモント＆フレッチャー・キャノンとされる 55 作品のうち、ボーモ
ントとの合作は 13 作品にすぎず、フィリップ・マッシンジャー （1583-
1640）との合作は 19 作品で、フレッチャー単独作品も 15 作品と上回って
いる
12）
。
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　彼の特徴を河合祥一郞氏は、「観客をも騙すような巧妙な仕掛けやサス
ペンスに満ちた技巧、そしてメロドラマ風展開にある。得意ジャンルは悲
喜劇であり、一貫した心理よりも状況の変化に主眼を置く作風ゆえ悲劇は
成功しなかった。作品の構造はきわめて音楽的であり、また実際、音楽を
多用した」と指摘し、ベン・ジョンソンは彼自身に匹敵する仮面劇作家は、
フレッチャーとチャップマンだけだと述べている
13）
。しかし、優れた詩人で
もあったシェイクスピアの台詞が美しい詩であったのに対し、フレッチャ
ーは劇作家でしかなかったためにその言語が批判されたり、舞台上の技巧
が目立ったために劇作家というよりは「職人」のよう、と貶められたり、
L. C. ナイツは「結局のところ、すべて興味をひく嗜好、面白い対話、即
効の喜劇的効果に従って書かれている」と非難する
14）
。しかし逆にいえば、
河合氏も指摘しているように、フレッチャーの本質は舞台上の劇的展開に
こそ見出されるのであり、宮廷仮面劇などが流行り出した 17 世紀前半には、
やはりシェイクスピアよりも当世風だったと言えるのではないだろうか。
　そのフレッチャーの特徴が『カルデニオ』において見出せる箇所につい
て古くはケネス・ミュアから、最近ではジョナサン・ベイト、ジョナサン・
ホープ、スティーヴン・クコウスキなど多くの学者が指摘している
15）
。シオ
ボールドの時代、シェイクスピアとフレッチャーが共同執筆していた事実
は知られておらず、19 世紀の初めまで『二人の貴公子』はフレッチャー
が単独で、あるいはボーモントと共同で執筆したと考えられ、『ヘンリー
八世』はシェイクスピア一人の作品だと思われていた。シオボールドは
DF の前書きで、『カルデニオ』がシェイクスピアの作品だという主張に
対し、フレッチャーの作風に似ているという一部の者たちがいる、との不
満を述べ、作品中の良い箇所はすべてシェイクスピアの手によるものであ
る、と弱々しく反論している
1 6 ）
。しかし、もし『二人の貴公子』が最初に出
版されたのがボーモントとフレッチャーのフォリオが出版された 1647 年
ではなく、1634 年にフレッチャーとシェイクスピアによってクォート版
が出版されていたと知っていたなら、その繫がりを使い、『カルデニオ』
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にもフレッチャーが関与していたことを証明することによって、逆に DF
はシオボールド自身が勝手に創りだしたのではないことを証明できたので
はないだろうか。
　そもそも、DF が全くの紛い物であったとするならば、なぜシオボール
ドは、全てシェイクスピア風ではなく、フレッチャーの作風も取り入れた
のか説明がつかない。『ヘンリー八世』『二人の貴公子』がシェイクスピア
とフレッチャーの手によるものであったということを認識していなかった
シオボールドが、フレッチャー風な筆致も取り入れて作品を作り上げるこ
とは全く不可能であろう。ジョナサン・ベイトは、シオボールドが『カー
デニオ』を自分が監修したシェイクスピア全集に入れなかったのは、いっ
たんはシェイクスピア作品だと思ったものの、そこにフレッチャー的要素
を見出し、シェイクスピアの作品だとさらに主張する気力をなくしたので
はないか、と推測している
17）
。また、ジョン・フリーフェイファー（John 
Freehafer）曰く、マニュスクリプトはシェイクスピアから詩人で劇作家の
ウィリアム・ダヴェナント（1606-6
18）
8）、と役者のベタートンへ、そこから
文筆家だったギルドンへ、そこからシオボールドのパトロンだったオレリ
ーへ、そして彼からシオボールドへ渡ったのではないかと推測している
19）
。
また、DF をもとに『カルデニオ』を上演、演出したグレゴリー・ドーラ
ンは、ダヴェナントはこの DF のマニュスクリプトを手にし、自分の劇団
で王政復古後に上演しようともくろんでいたのでは、と指摘する。シェイ
クスピアとフレッチャーの共同執筆作品、『二人の貴公子』と『ヘンリー
八世』の翻案を上演していたダヴェナントが、『カルデニオ』上演をもも
くろんでいた、と考えても何の不思議はないであろう。
　本稿では、シオボールドの主張の一部、つまり、DF は彼自身が創りだ
した贋作ではなく『カルデニオ』をもとにしたもので、『カルデニオ』は
17 世紀前半にシェイクスピアとフレッチャーによって書かれたというこ
とを、二人の特徴が出ていると指摘されるテキストの箇所を具体的に取り
上げ、また当時の宮廷政治にも少し触れ検討してみたい。ただ、マニュス
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クリプトはないゆえ、頼りになるのはアーデン版 DF と、ドーランがその
DF およびシェルトン訳『ドン・キホーテ』をもとに上演用に使用したテ
キスト『カルデニオ』のみなので大変頼りないが、それを補う形でブリテ
ィッシュ・ライブラリーに残されている当時のリュート奏者、ロバート・
ジョンソンの曲も取り上げて考察する。
1．『カルデニオ』におけるシェイクスピアの特徴
　『カルデニオ』の原作者に関しては、ケネス・ミュア、スティーヴン・ク
コウスキ、ジョナサン・ホープ、ジョナサン・ベイト、ブリーン・ハモン
ドなど、様々な研究者が意見を述べているが、前半、3 幕 2 場までがシェイ
クスピア、それ以降がフレッチャーの手によるものであるとの意見が大半
である
20）
。しかしコンピュータ技術を駆使したマシューズ（A. J. Matthews）
およびメリアン（Thomas V. N. Merrian）の最近の研究はそれを裏付けて
いない
21）
。フレッチャーの特徴は最初の幕でも感じられると主張する彼らは、
シェイクスピアが書いた下書き原稿に、後にフレッチャーが手を加えたの
ではないか、と推測している。以下、大方の研究者がそれぞれの特徴が出
ていると指摘する場面を順にみてく。
　まず 1 幕 1 場、公爵とその長男のペドロ（DF ではロデリック）が登場し、
公爵はペドロの品行方正さを褒め称える一方、最近宮廷に顔を見せない次
男のフェルナンドの行動を危惧する。それに対しペドロは、フェルナンド
がフランスで出会ったカルデニオという若者の話を持ち出す。すると公爵
は、そのカルデニオを使いフェルナンドの行動を探らせるよう言う。以下、
公爵の台詞である。最初にドーランが使用した『カルデニオ』のテキスト
から、次がハモンド編集の DF からの引用である。
Duke. I have upon Fernado’s strong request
 I Sent for Cardenio to come to court.
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 Do thou assay to mould him, my dear son,
 An honest spy upon thy brother’s riots.
 Make us acquainted when the youth arrives.
 （Act One, Scene One）　
　　Duke. O, do it, Roderick; and assay to mould him
 An honest spy upon thy brother’s riots.
 Make us acquainted when the youth arrives.
 We’ll see this Julio, and he shall from us
 Receive the secret loan his friend requires.
 Bring him to court. （DF  1.1.43-48）　
　この場面は、原作とされる『ドン・キホーテ』の中にはない。‘An honest 
spy upon thy brother’s riot’ というのが、ハムレット 2 幕 1 場、ポローニ
アスが息子レアティーズの動向を下男のレイナルドに探らせようと指示す
る台詞、またハムレットとオフィーリアが遭遇する場面をポローニアスと
共にひそかに盗み見ようとする王クローディアスが、その自分たちの役割
を ‘lawful espials’ と表現する場面を思い起こさせる、との指摘がある
22）
。ま
た、この台詞が 1 幕 1 場の終わりで次に 2 場に入るのだが、DF 版のよう
に場面の最後を半分の行で終わらせるのは、シェイクスピア後期の作品に
よく見られる特徴として指摘されている
23）
。
　そして 1 幕 2 場、宮廷から息子のカルデニオをよこすように父カミロの
もとへ手紙が届く。すぐに宮廷へ向かうように命令するカミロに対し、カ
ルデニオは愛するルシンダの話を打ち明けようとするが、カミロは聞く耳
を持たない。結局、父親カミロの承諾を得ることができなかったカルデニ
オのもとにルシンダが現れる。そして、カルデニオに対するいら立ちを隠
せないルシンダと、自分を弁護するカルデニオの会話が続く（DF ではカル
デニオはジュリオ、ルシンダはレオノーラという名称が使われている）。
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　　Luscinda
　　　　As he, perchance, may say, you shall not have me;
　　　　You, who are so obedient, must discharge me
　　　　Out of your fancy; then, Cardenio,
　　　　‘Twill prove my sorrow, meeting such repulse,
　　Cardenio
　　　　Oh!  do not rack me with these ill-plac’d doubts;
　　　　Nor think, though age has in my father’s breast
　　　　Put out love’s flame, he therefore has not eyes,
　　　　Or is in judgment blind. （Act One, Scene Two）　
　　Leonora
Besides,
　　　　As he perchance may say you shall not have me,
　　　　You who are so obedient must discharge me
　　　　Out of your fancy. Then, you know, ’twill prove
　　　　My shame and sorrow, meeting such repulse,
　　　　To wear the willow in my prime youth
　　Julio
　　　　O do not rack me with these ill-plac’d doubts,
　　　　Nor think though age has in my father’s breast
　　　　Put out love’s flame, he therefore has not eyes,
　　　　Or is in judgment blind. （DF  1.2.86-94）　
　ここでまず指摘されるのは柳である。柳というのは報われない愛、仲間、
パートナーの死などに対する嘆きの象徴としてよく用いられるが、シェイ
クスピア作品でも多々使われている。例えば『ヘンリー六世 パート 3 』
では 2 度、3 幕 3 場 228（I wear the willow garland for his sake）と 4 幕 1
場 100 で、全く同様の台詞が使われている。また『オセロー』でオセロー
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と心が通わなくなってしまい悲しみに打ちひしがれるデズデモーナが歌う
「柳の歌」 （Sing all a green willow） （4.3.40）はよく知られているし、『二人
の貴公子』で報われない愛によって狂ってしまった牢番の娘が歌うのは「悲
しみの柳の歌」（4.1.79-80）である。また、‘eye’ と ‘judgment’ という単語
をシェイクスピアはよく並列して使うことも指摘されている
24）
。
　そして第 2 幕では、主にフェルナンドとドロテアの独白で進行する。中
心となるのは、ドロテアを手に入れた後のフェルナンドの独白、ドロテア
の独白、そしてドロテアからルシンダに心変わりするフェルナンドの独白
である。以下、ドロテアを手に入れた後のフェルナンドの独白である。
　　Fernando. . .
　　　　Where were the eyes, the voice, the various charms,
　　　　Each beauteous particle, each nameless grace,
　　　　Parents of glowing love? All these in her,
　　　　It seems, were not: but a disease in me
　　　　That fancied graces in her.  . . . Soft! Mine honour
　　　　Begins to sicken in this black reflection. （Act Two, Scene One）　
そして次がルシンダに出会った後の台詞である。少し長いが引用する（DF
ではフェルナンドはエンリケという名称が使われている）。
Fernando
　　　　　　　　　  Men say gold does all,
Engages all, works through all dangers.
Now I say beauty can do more. The King’s Exchequer
Nor all his wealthy Indies, could not draw me
Through half those miseries this piece of pleasure
Might make me leap into. Fair Luscinda!
She reigns confessed the tyrant queen of my
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Revolted heart, and Dorotea seems
A brief usurper there. Cardenio
Is shortly by my arts removed ― Oh friendship,
How wilt thou answer that? Oh, that a man
Could reason down this fever of the blood,
Or soothe with words the tumult in his heart!
Then Cardenio, I might be, indeed thy friend.
They only should condemn me, who are born
Devoid of passion, or have never proved
The fierce disputes ‘twixt virtue and desire.
While they （and there are some）, who have like me
The loose escapes of youthful nature known
Must wink at mine, indulgent their own. （Act Two, Scene Four）　
　　Henriquez
Where were the eyes, the voices, the various charms,
Each beauteous particle, each nameless grace,
Parents of glowing love? All these in her
It seems were not, but a disease in me
That fancied graces in her. Who ne’er beheld
More than a hawthorn shall have cause to say
The cedar’s tall tree, and scorn the shade
The lov’d bush conce had lent him. Soft! Mine honour
Begins to sicken in this black reflection.
How can it be that with my honour safe
I should pursue Leonora for my wife?
That were accumulating injuries,
To Violante first, and now to Julio;
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To her a perjur’d wretch, to him perfidious,
And to myself in strongest terms accus’d
Of murd’ring Honour willfully, without which
My dog’s the creature of the nobler kind.
But Pleasure is too strong for Reason’s curb,
And Consience sinks o’er power’d with Beauty’s sweets.
Come, Leonora, auth’ress of my crime,
Appear and vindicate thy empire here;
Aid me to drive this ling’ring Honour hence,
And I am wholly thine. （DF  2.3.1-23）　
　この台詞の前に自分がドロテアをレイプしたことになるのかどうか自問
自答し、結局自己弁護をする独白があるのだが、それから続いている台詞
である。そしてこれらは『ヴェローナの二紳士』2 幕 6 場でプローテュー
スが、自身の恋人ジュリアと友人ヴァレンタインに対する裏切りを正当化
し弁護する長々とした独白、そしてその前の 2 幕 4 場の最後の場面の独白
を彷彿させる。その場面でプローテュースは、‘At first I did adore a 
twinkling star,/ But now I worship a celestial sun’ とジュリアを星に、シ
ルヴィアを太陽に例えるが、DF では、フェルナンド役にあたるエンリケ
はサンザシとシダの木の高さを、カーデニオではもっと強く、ルシンダを
‘the tyrant queen’ に、ドロテアを ‘a brief usurper’ と例え比較している。
そしてさらなる独白が続く。ここでは『カルデニオ』のみから引用する。
Fernando
How can it be that with my honor safe
I should pursue Luscinda for my wife?
That were accumulating injuries
To Dorotea first and now Cardenio;
To her a perjured wretch, to him perfidious;
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And to myself in strongest terms accused
Of murthering honour willfully, without which
My dog’s the creature of the nobler kind.
But pleasure is too strong for reason’s curb
And conscience sinks o’erpowered with beauty’s sweets.
Come Luscinda, authoress of my crime,
Appear and vindicate thy empire here;
Aid me to drive this lingering honour hence
And I am wholly thine. （Act Two, Scene Five）　
　まずはドロテアを手に入れた後、彼女に対する想いが急速に失われてい
く様子、次にルシンダに会い彼女の魅力の虜になると同時に、ドロテアと
カーデニオに対する良心の呵責に苦しむ様子、そして最後はルシンダを手
に入れることしか頭にないフェルナンドの変様が、これらの台詞でよくわ
かる。このような二つ以上の独白で、人物の心境の変化を表現する場面で
思いだされるのは、『尺には尺を』のアンジェロがイザベラに対する思い
を吐露する、2 幕 2 場と 2 幕 4 場の二つの独白だが、それにもまして思い
出されるのは、ドーランも指摘するように人間の情欲を歌ったソネット
129 番ではないだろうか。
Th’expense of spirit in a waste of shame
Is lust in action; and till action, lust
Is perjured, murd’rous, bloody, full of blame,
Savage, extreme, rude, cruel, not to trust;
Enjoyed no sooner but despised straight;
Past reason hunted, and no sooner had,
Past reason hated as a swallowed bait,
On purpose laid to make the taker mad;
Mad in pursuit, and in possession so,
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Had, having, and in quest to have, extreme;
A bliss in proof, and proved a very woe;
Before, a joy proposed; behind, a dream.
  All this the world well knows, yet none knows well
  To shun the heaven that leads men to this hell. （Sonnet 129）　
　このように、この作品の特に前半にはシェイクスピアの作品を彷彿させ
る箇所が多々あり、それゆえにシオボールドがシェイクスピア作品を目の
前に広げ、あれこれ取り出して創りだしたようだ、との批判があるのもう
なずける。しかしこれ以降では、『カルデニオ』および DF にフレッチャ
ーの特徴を見出し、DF はシオボールドが勝手に創りだしたものではなく、
『カルデニオ』を原作としているという主張を擁護してみたい。
2．『カルデニオ』におけるフレッチャーの特徴
　フレッチャーの特徴は比較的見分けられやすいと言われており、最も顕
著なのは、hath より has を、doth より does を、また ye を好んで用い、
them 代わりに ’em を使う点である。短縮形も i’th、o’th、を多用し、he 
has の代わりに h’as を、 his の代わりに ’s を用いている。これらが DF で
使われている頻度をサイラス・ホイ（Cyrus Hoy）が表にしているが、そ
こでやはり一番目につくのは、has である
25）
。40 回使われているのに対し、
hath は 10 回である。クコウスキの言う通り、シェイクスピアの真似をす
るのに一番簡単な方法は hath を多用することなのに、DF ではそれが見
られない。また、もうひとつのフレッチャーの特徴としてフェミニン・エ
ンディングが挙げられ、これは『ヘンリー八世』と『二人の貴公子』でど
の部分がフレッチャーによって書かれたものか突き止めるのに大いに参考
にされている。DF における各場面のフェミニン・エンディング使用の頻
度もホイによって表にされているが、この表からも 3 幕 3 場以降の使用度
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が高いことがわかり、やはり後半はフレッチャーで前半はシェイクスピア
によるものだ、との意見を裏付けている。一方クコウスキは、フェミニン・
エンディングは全体的に散らばって使われており、前半にもフェミニン・
エンディングだけでなく行末で完結するエンドストップ（end-stopped） な
どフレッチャーの特徴を見出せると指摘する
26）
。そのほかにもフレッチャー
が多用するいくつかの言葉に焦点をあて、フレッチャーの関与を裏付けて
いるので、そのいくつかを見てゆきたい。
　まずクコウスキが注目する言葉のひとつに ‘fling’、投げるという動詞が
ある。フレッチャーはそれを多用するうえに、独特の言い回しをする。シ
ェイクスピアはその言葉をほとんど使用していないが、使う時は、‘Here I’ll 
fling a pillow’ （Taming of the Shrew 4.1.201）と字義通り使うのに対し、フ
レッチャーは以下のような比喩的な使い方をする。
The day that flings his light upon my kingdom
  （Maid’s Tragedy 1.2.268）　
to fling off his case of flesh （Bonduca 4.4.128）　
Cromwell, I charge thee, fling a way ambition （All Is True 3.2.440）　
a thousand envious souls fling the foams on me
 （The False One 2.1.46）　
that my bondnes/ Should fling itself upon his desperate follies
 （Monsieur Thomas 1.3.43-44）　
fling on me what aspersions you please, sir
 （Wild-Goose Chase 2.2.143）　
I’ll take you, with those faults the world flings on you
 （Wild-Goose Chase 3.1.41）　
そして『カルデニオ』ではカルデニオとドロテアの素性が明らかになる場
面で以下のように使われている。
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Cardenio
. . . If the cursed Fernando
Had power to change you to a boy, why, lady,
Should not that mischief make me anything
That have an equal share in all the miseries
His crimes have flung upon us? （Act Four, Scene Three）　
　やはり上記のフレッチャーの他の fling の使い方と似ているのではない
だろうか。また、クコウスキは、フレッチャーお気に入りの誓言、‘on my 
conscience’ or ‘o my conscience’ という言い回しの使用頻度や
27）
、シェイク
スピアはほとんど使っていない extremely という言葉の使用頻度と使わ
れ方、つまり動詞の前と後のどちらにつけてより使われているかという点
に焦点をあて、フレッチャーの関与を裏付けている。その中でも以下の文
は、フェミニン・エンディングが用いられ、フレッチャーがボーモントと
共作したとされる『乙女の悲劇』（The Maid’s Tragedy）の アスペーシア
（Aspatia）を思い出させる箇所としてミュアが取り上げ、クコウスキもア
スペーシアだけでなくフレッチャー作品における貶められた乙女の嘆きに
共通する部分として指摘をしている箇所である。
Dortea
　　　　　　You maidens, that shall live
To hear my mournful tale, when I am ashes
Be wise; and to an oath no more give credit,
To tears, to vows, （false both!） or any thing
A man shall promise, than to clouds, that now
Bear such a pleasing shape, and now are nothing.
For they will cozen, （if they may be cozen’d,）
The very gods they worship. Valour, justice,
Discretion, honesty, and all they covet,
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To make them seeming saints, are but the Wiles
By which these sirens lure us to destruction.
Julio
Do not you weep now? I could drop myself
into a fountain for her.
First Shepherd.
She weeps extremely. （Act Four, Scene Two）　
　そのほか、うるさいくらいに同じ単語を 1 つの文章で繰り返すこともフ
レッチャーの特徴として挙げられる。
O ye have played the fool,/The fool extremely, the mad fool
 （Bonduca 3.5.125-26）　
Yes, and good women too, very good women,
Excellent honest women （Loyal Subject 3.2.125-26）　
　　　　　　　　How does your woman,
And a fine woman she is, and a good woman
 （Love’s Pilgrimage 2.4.33-34）　
Makes me forget an honest man, a brave man,
A valiant, and a virtuous man, my country-man
 （Island Princess 3.1.226-27）　
　そして『カルデニオ』では、第 4 幕羊飼いの親方がドロテアは実は女性
だということを気づく場面および最後 5 幕、ルシンダがフェルナンドの兄、
ペドロに向って言う台詞でこの特徴が見られる。
　　　　　　　　　　　　This is a fine hand,
A fine delicate hand, . . .never change colour;
You understand me, . . .and a woman’s hand （Act Four, Scene One）　
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And dare you lose these to become Advocate
For such a Brother, such a sinful Brother,
Such an unfaithful, treacherous, brutal Brother?
 （Act Five, Scene One）　
　そのほか、前にも触れたように、フレッチャーの特徴として音楽を多用
したことが挙げられる。シェイクスピア後期のロマンス劇でも音楽は使わ
れていたが、『カルデニオ』、DF においても音楽は要所々々で使われている。
まずは 1 幕 3 場、ドロテアに言い寄るのにフェルナンドは楽団を伴い彼女
の家の窓辺でセレナーデを奏でさせる。そして 3 幕 2 場、ルシンダとフェ
ルナンドの婚礼の儀が行われているときも舞台裏では音楽が奏でられ、第
4 幕では音楽の役割は決定的なものとなる。ちなみに、羊飼いの少年に扮
したドロテアとその仲間たちが登場するこの第 4 幕には、牧歌的悲喜劇
（pastoral tragicomedy）の先駆けで、『忠実な羊飼い』（The Faithful Shep-
herdess）を 1608 年に書いているフレッチャーによるものだ、というのが
大方の意見である。4 幕 1 場、羊飼いの少年に扮したドロテアと 3 人の羊
飼いが登場し、カルデニオのうわさをする。そのうち一人が、ドロテアの
歌が野生化したカルデニオの注意を引くことに言及する。そこにカルデニ
オが登場するが、正気に戻ったり正気を失ったりするカルデニオの動向を
探るのに、羊飼いの親方はドロテアをカルデニオの前に行かせる。すると
男装しているドロテアに対し、お前は女だといい、ドロテアの歌の真意に
関する会話を交わし、お互いの恋の行方を嘆く。その後また正気を失い退
場するカルデニオは、4 幕 2 場、二人の羊飼いと共に登場し、ドロテアの
歌を耳にする。以下がその場面の抜粋である。この場面全体が、後に抜粋
するシェルトンの一節と重なると思うので引用する。
Lute sounds within
Cardenio
Ha! Hark, a sound from Heav’n! Do you hear nothing?
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First Shepherd
Yes, sir; the touch of some sweet instrument.
Second Shepherd.
Here’s no inhabitant.
Cardenio.
No, no the better.
First Shepherd.
This is a strange place to hear music in.
Cardenio.
I’m often visited with these sweet airs.
The spirit of some hapless man that died,
And left his love hid in faithless woman,
Sure haunts these mountains.
Dortea sings within.
Fond echo! Forego thy light strain,
And heedfully hear a lost maid;
Go, tell the false ear of the swain
How deeply his vows have betrayed.
Go tell him, what sorrows I bear,
See yet if his heart feel my woe:
‘Tis now he must heal my despair,
Or death will make pity to flow.
. . .
Cardenio.
Is not this heavenly?
First Shepherd.
I never heard the like, sir.
. . .
44
Cardenio.
I’ll tell you, my good friends; but pray say nothing;
I’m strangely touched by this. The heavenly sound
Diffuses a sweet peace through all my soul.
But yet I wonder what new sad companion
Grief has brought hither to outbid my sorrows.
Stand off, stand off, stand off. . .Friends, it appears.
 （Act Four, Scene Two）　
　そしてここでドロテアが現れ、カルデニオと二人の会話が始まる。今の
場面の歌を含め、この作品における音楽の使い方は、歴史学者でテレビの
ドキュメンタリー作品制作にもかかわっているマイケル・ウッドによって
研究されている。彼は 2001 年、BBC の“In search of Shakespeare”と
いう番組制作の際にシェイクスピア作品における音楽の使われ方に注目し、
国王一座のリュート奏者で作曲家でもあるロバート・ジョンソン（1583-
1633）に焦点を当てた。ジョンソンはグローブ座やブラックフライヤー座
の芝居や仮面劇で演奏していたリュート奏者であり、宮内大臣であったジ
ョージ・ケアリ（1547-1603）が国王一座とジョンソン両方のパトロンであ
ったことから両者の関係ができ、1607 年あたりから国王一座に参加する
ようになり、『シンべリン』『冬物語』『テンペスト』、そして『ヘンリー八
世』と『二人の貴公子』でも演奏したと考えられている
28）
。そして彼により
作曲された 4 つの歌が、大英図書館に残されているのだが、そのうちの一
つ、Myn Ost’s song はフレッチャーの『恋人の遍歴』（The Lover’s Prog-
ress. c.1623）で使われたことが判明している
29）
。だが残りの 3 曲がどの作品
で使われたかが確認されておらず、その中でウッドの注意をひいたのは
Woods, Rocks, & Mountayes と With Endless Tears の 2 曲であった。ウ
ッドはまず、シェルトンの一節が、シェイクスピアとフレッチャーがカー
デニオの 4 幕を創作する際に音楽を使用することを思いつかせたのではな
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いか、そして特に Woods, Rocks, & Mountayes の歌詞がこの場面に合っ
ていることから、『カルデニオ』では、その場面で実際にこの曲が使われ
たのではないか、と推測している。それではここでまず、シェルトン訳『ド
ン・キホーテ』における一節と、次に Woods, Rocks, & Mountaynes の歌
詞を引用する。
（from Shelton’s Don Quixote）
the sound of a voice, which without being
accompanied by any instrument, did resound so sweet
and melodiously, as they remained greatly admired,
because they esteemed not that to be a place wherein
any so good a Musitian might make his abode. For
although it is visually said, that in the woods and
fields are found Shepheards of excellent voices, yet is
this rather a Poetical indeerement, than an approved
truth; and most of al when they perceived that the
verses they heard him singing were not of rusticke
composition, but rather of delicate and Courtly
invention. . .
   The song was concluded with a profound sigh;
and both the others lent attentive eare to heare if hee
would sing any more; but perceiving that the musicke
was converted into throbs and dolefull plaints, they
resolved to goe and learne who was the wretch, as
excellent for his voice, as dolorous in his sighes.
 （Shelton 3.13.262-64）　
　『ドン・キホーテ』のカルデニオの挿話では、カルデニオが歌い、劇作
品の『カルデニオ』では少年に扮したドロテアが歌うのだが、確かに、こ
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のパッセージは先ほど引用した 4 幕 2 場の場面と重なる。そしてウッドが
カルデニオに実際に使われたのではないか、と指摘する歌が次のものであ
る。
Woods rocks & Mountaines & you desert places
where nought but bitter cold & hunger dwells
heare a poore maids last words killd wth disgraces
slide softly while I sing you silver fountains
& let yor hollow waters like sad bells
ring ring to my woes while miserable I
cursing my fortunes dropp dropp dropp a teare & dye
 （quoted in Wood 6）　
　さらにもう一曲、With Endless Tears だが、ウッドは先ほどのシェル
トン訳の下線部を参考に、1613 年に作詞・作曲され、この曲も『カルデ
ニオ』で歌われていた可能性が高いと指摘している。以下、その歌詞であ
る。
With endless teares that never cease
I saw a hart lye bleeding
Whose greifes did more and more increase,
Her paynes were so exceedinge.
When dying sighes could not prevaile
She then would weepe a maine
When flowing teared began to faile,
She then would sighe againe.
Her sighes like raging winds did blow,
Some grievous storm foretelling,
& Tydes of tears did overflowe,
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Her cheeks that Rose excellinge.
Confounding thoughts so fyl’d her brest,
She could no more contayne,
But Cryes alowd, hath love noe rest,
No Joyes but Endless payne. （Wood 8）　
　シェルトンの訳と比較すると、確かにこの With Endless Tears もその
節に呼応し、もとの『カルデニオ』にはこの曲も含まれていたとのウッド
の指摘にもうなずける。
　だがこのウッドの主張に対しクリストファー・グッドウィンは、この曲
はむしろ、ボーモントとフレッチャーの詞にジョンソンが曲をつけた
Away Delights あるいはフレッチャーの詞にジョンソンが曲をつけた
Care-charming Sleep のほうに似ているのではないか、と反論している
30）
。
だがこれは反論というよりも、先ほどのテキスト・文体の分析同様、フレ
ッチャーの手が加わっている可能性を高めるもので、シェイクスピアとフ
レッチャーの合作であることを肯定することにより、『カルデニオ』の存
在の信憑性を高める意見となるのではないだろうか。
3．なぜ『ドン・キホーテ』が種本か
　最後に、なぜシェイクスピアとフレッチャーは『ドン・キホーテ』に目
をつけたのか、その理由を少し探ってみたい。少し前の英国―スペインの
関係、つまり 1588 年エリザベス女王治世のもとアルマダの海戦を終えた
ばかりの状態を考えれば、英国の作家たちがスペインの作家の作品に影響
を受けていたという指摘は意外かもしれないが、そのような緊張した政治
状況が、文学におけるつながりを妨げることはなかったようである。例え
ば、ドン・キホーテが最も憧れている『アマディス・デ・ガウラ』は
1508 年、ガルシア・ロドリゲス・デ・モンタルボによって書かれた騎士
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道物語だが、これは英国が無敵艦隊を破ったわずか一年後、英訳が出され
人々は読み楽しんでいたという
31）
。またポルトガル（当時はスペインに併合
されていた）モンテマヨール著、スペイン語散文ロマンス劇の『魅せられ
た（恋する）ディアナ』（Diana Enamorada）がフィリップ・シドニーの『ア
ーケイディア』、シェイクスピアの『ヴェローナの二紳士』に影響を与え
たのはよく知られている
32）
。
　そして 1603 年、スコットランド王ジェイムズ六世は英国王をも継ぐこ
とになった時、エリザベス女王の治世で続いていたスペインとの争いを終
わらせる。スペインへの敵対心は緩和され、1604 年には平和条約を締結
するためにかなりの数の使節団がスペインから英国を訪れた。そして翌年
1605 年には、500 人を超える英国の使節団が、当時の首都、バリャドリッ
ドを訪れたようだ。『ドン・キホーテ』が出版されて、ちょうど 4 カ月後
のことである。そしてその使節団の中には、ベン・ジョンソンやジョン・
ダンの知り合いのダドリー・チャールトン（Dudley Charleton）という者
が含まれていたようである。セルバンテスの伝記作家の中には、このとき
シェイクスピアが使節団の一員ではなかったかと探る者もいるようだが、
可能性は低いだろう。いずれにせよ、スペイン滞在中、一行はスペイン王
子の洗礼のお祝いに招かれ、その祝賀行事の出し物の中にドン・キホーテ
とサンチョパンサが登場したようだ。チャールトンは滞在中、様々な本を
購入したようで、その中の一冊が『ドン・キホーテ』であったかもしれな
いことが指摘されている
33）
。そのほかにも、1605 年に、何かとシェイクス
ピアに縁のあるサザンプトン伯がオックスフォード大学図書館（ボードリ
アンライブラリー）のために購入した本 400 冊の中に、『ドン・キホーテ』
も含まれていたようで、そうなると 1605 年には英国に到達していたとい
うことになる
34）
。
　トマス・シェルトンによる英訳が出たのは 1612 年だが、英国の劇作家
の中で最も早く『ドン・キホーテ』を取り上げたのは、シェイクスピアの
『ぺリクリーズ』の共同執筆者として名前があがっているジョージ・ウィ
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ルキンスのようである。彼は 1607 年、『強制結婚の悲惨』（The Miseries of 
Enforst Marriage）という作品の中で、風車に向かって戦いを挑む場面を描
いている。また同年上演されたフランシス・ボーモントの『ぴかぴかすり
こぎ団の騎士』（Knight of the Burning Pestle）は騎士道のパロディ、また
1609 年から 11 年の間には、『ドン・キホーテ』の中のカルデニオの物語
に出てくる、「愚かな物好き」（The Curious Impertinent）と題する挿話か
らいくつかの物語も生まれた。この物語は、妻の貞節について常に頭を悩
ませている夫が、自分の親友に試しに妻を誘惑させるというもので、『カ
ルデニオ』、そしてシェイクスピアの『冬物語』同様に、男同士の絆が女
性の性的な関わりによって壊れていくという内容である。この挿話からボ
ーモント＆フレッチャーの『気取り屋』（The Coxcomb）、トマス・ミドル
トンの『乙女の悲劇』（The Lady’s Tragedy）や『第二の乙女の悲劇』（The 
Second Maiden’s Tragedy）などが生み出されたという
35）
。よって、セルバン
テスの作品に着想を得たのはシェイクスピアとフレッチャーのみではなか
ったのだ。
　しかし、二人が創作していたとされる 1612 年といえば、ジェイムズ一
世の娘エリザベス王女とプファルツ選帝侯、ボヘミア王子フレデリックの
ロイヤルウェディングで盛り上がり、そして王子ヘンリーの亡くなった年
でもある。ボヘミア王子フレデリックもヘンリーもプロテスタントであっ
たのだが、なぜわざわざスペインの作家の作品を選んだのだろうか。
　ここで考えられるのがジェイムズ一世の政策である。ジェイムズが自分
の子供たちの結婚を武器として、ヨーロッパに宗教的平和ももたらそうと
していたことはよく指摘されている。ジェイムズは、娘エリザベスにはプ
ロテスタントの夫を、息子ヘンリーにはカトリックの妻を迎えさせようと
していたと言われている。そしてヘンリーの未来の妻の最有力候補として、
サヴォワの王女、マリア・ポロニアが挙がっていて、よってヘンリーの突
然の死など予測もできなかった 1612 年のクリスマスの祝賀行事には、こ
のスペインと繫がりの深かったサヴォワの大使に取り入るような題目も望
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まれていたとも考えられる
36）
。現にグリニッジで上演された際、観客にサヴ
ォワ大使が含まれていたことが記録からわかっている。そのような中、デ
イヴィッド・ベルジョン（David Bergeron）は、この時期のロイヤルファ
ミリーは悲喜劇そのものではなかったか、という。二つの大きな希望、ひ
とつは死によって、もうひとつは結婚によって失われた。そしてヘンリー
の死という現実の悲しみを追いやるのに、その出来ごとをロマンティック・
コメディーに変えるようなフィクションが求められ、『カルデニオ』はそ
のような宮廷の雰囲気に合っていたのではないか、と指摘する。一方、ウ
ィルソンやドーランは『ドン・キホーテ』の英訳者、トマス・シェルトン
と当時の宮内大臣トマス・ハワード一家の繫がりに焦点をあてている。シ
ェルトンは、ヨーロッパのカトリック・ネットワークと繫がりを持つ要注
意人物だった、との見方もあるが、彼はサフォーク伯の親戚で、当時有力
だったハワード・ファミリーと関係が深かったようである。第一サフォー
ク伯、トマス・ハワード（1561-1626）は 1603 年にジェイムズに宮内大臣
に任命された。彼自身はアルマダの海戦でも戦いに参加し、1605 年の火薬
陰謀事件（Gunpowder P
37）
lot）では容疑者を明るみに出すのにおおいに貢献
した。しかし実のところ彼の妻はカトリック支持派で、スペインから毎年
1000 ポンドほどの手当てを受け取っていたという。そして彼らの息子セオ
フィラス（1584-1640）は第二サフォーク伯となるわけだが、彼はシェルト
ンのパトロンで、『ドン・キホーテ』の英訳版は彼に捧げられている。実際、
当時宮廷内では王子ヘンリーのプロテスタント派とハワードなどの親カト
リック派に分かれていたようで、ヘンリー王子の死後の王女エリザベスの
婚礼の儀の準備は、カトリック派によってとり仕切られていたようだ
38）
。こ
れらを考えると、シェイクスピアとフレッチャーがこの時期『ドン・キホ
ーテ』の中から話を取り出しそれをもとに創作し、それを宮廷で上演した
としても何の不思議もない。
　以上、シェイクスピアとフレッチャー作とされる幻の作品『カルデニオ』
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について検討してみた。まずはシェイクスピアの手が加わっている可能性
が指摘されている箇所を具体的に吟味し、次にフレッチャーの特徴が出て
いる箇所をテキストおよび音楽の使用も含めて取り上げた。シオボールド
が勝手に作り出した贋作ではないことを、フレッチャーの手が加わってい
る可能性を指摘することで裏づけできたのではないだろうか。また当時の
時代背景を考慮すれば、セルバンテスの作品が種本として使われていても
何の不思議もない。マニュスクリプトが残っていないという最大の難点を
抱える作品だが、上演記録が残っているというのは大変な強みである。シ
ェイクスピア単独の作品と比べればやはり違和感は残るが、最後フレッチ
ャーと書いた『ヘンリー八世』や『二人の貴公子』と比べるとどうであろ
う。ほとんど引退しているシェイクスピアは、時代の変化を感じながら自
分の後を継ぐフレッチャーの新たな手法を認め、彼自身もそれまでとは違
う作風を模索していたとも考えられるのではないだろうか。
注
1 ）　Ardila, J.A.G. “The Influence and Reception of Cervantes in Britain, 1607-
2005.” The Cervantean Heritage: Reception and Influence of Cervantes in 
Britain. Ed. J.A. G. Ardila. London: LEGENDA. 2009, pp. 2-32.
2 ）　Kate Dailey. “History of Cardenio: Is Shakespeare’s Lost Work Recov-
ered?” BBC News. May 10. 2012. Gary Taylor. “How I found Cardenio, 
Shakespeare’s Lost Play.” The Guardian. November 18. 2011.
3 ）　Brean Hammond. “Introduction.” Double Falsehood. The Arden Shake-
speare. 2010. p. 76.
4 ）　Hammond. pp. 77-79.
5 ）　姓の発音が異なる可能性もあるが、本稿ではシオボールドとする。
6 ）　以降 DF と省略。
7 ）　Gregory Doran. Ed. “Introduction.” Cardenio: Shakespeare’s ‘Lost Play’ 
Re-imagined. 2011. p. 6.
8 ）　Hammond. pp. 85-89.
9 ）　Hammond. pp. 85-96.
10）　Less Bliss. “Defending Fletcher’s Shepherds.” Studies in English Litera-
ture, 1500-1900, vol. 23, No. 2, Elizabethan and Jacobean Drama （Spring, 
52
1983）, pp. 295-310.
11）　河合祥一郎「ジョン・フレッチャーの作風」『シェイクスピアとその時代を
読む』207 頁。
12）　同上。208 頁。
13）　同上。208 頁。
14）　同上。209 頁。
15）　Hammond. pp. 1-104.
16）　Lewis Theobald. ‘Preface’ Double Falsehood. pp. 169-70.
17）　Jonathan Bate. The Genius of Shakespeare.
18）　彼の名付け親はシェイクスピアで、実は隠し子ではなかったかとも言われる。
19）　John Freehafer. ‘Cardenio, by Shakespeare and Flecher.’ PMLA.
20）　Kenneth Muir. Shakespeare as Collaborator. Stephan Kukowski. ‘The and 
of John Fletcher in Double Falsehood.’ SS 43. Jonathan Hope. The Author-
ship of Shakespeare’s Plays. Jonathan Bate. Ibid. Brean Hammond. Ibid.
21）　Robert A.J. Matthews and Thomas V.N. Merriam. ‘Neural Computation in 
Stylometry 1: An Applicaton to the Works of Shakespeare and Fletcher.’ 
Literary and Linguistic Computing, vol. 8, no. 4.
22）　Hammond. p. 189.
23）　Hammond. p. 189.
24）　Hammond. p. 196.　 例えば『真夏の夜の夢』では結婚相手を強要する父親
に対して憤るハーミアと父の肩を持つシーシュースの会話では以下のようで
ある。
　　Hermia: I would my father look’d but with my eyes.
　　 Theseus: Rather your eyes must with his judgment look （MND 1.1.56-57）
　『シンべリン』では、クロートンの死体を見てイモージェンは　‘Our very 
eyes/ Are sometimes like our judgments, blind.’ （Cym 4.2.301-02）と言う。
25）　Hammond. pp. 100-03.
26）　Stephan Kukowski. Ibid.
27）　シェイクスピアはすべての作品の中でただ一度だけ、『シンべリン』で使用
しただけである。
28）　Hammond. ‘Appendix5: Music in Double Falsehood.’ Double Falsehood. pp. 
328-35.
29）　Michael Wood. “A Sound from Heaven.”
30）　Christopher Goodwin. “Lutes and Voices.” Early Music, 36. 2008, pp. 140-42.
31）　Barbara Buchs. “Beyond the Missing Cardenio: Anglo-Spanish Relations in 
53
池　田　明　子
Early Modern Drama.”
32）　Hammond. p. 35.
33）　Jeffrey Kahan. “The Double Falsehood and the Spanis Curate: A Further 
Connection.” A Quarterly Journal of Short Articles, Notes and Reviews 20.1, 
Winter 2007, pp. 34-36.
34）　Harward Marchitello. “Finding Cardenio.” ELH, 74. 2007, pp. 957-87.
35）　Hammond. p. 36.
36）　David Bergeon. Shakespeare’s Romance and the Royal Family. Lawrence: 
Kansas UP, 1985.
37）　イングランドでのカトリック教徒迫害に復讐しようとカトリック教徒が、
1605 年 11 月 5 日に国会議事堂を爆破して両院議員を殺害しようとした事件。
38）　Richard Wilson. “Un Reasonable Laughter: The Context of Cardenio.” Se-
cret Shakespeare. Manchester UP, 2004.
テキスト
Bowers, Fredson. Ed. The Dramatic Works in the Beaumont and Fletcher Canon. 
Cambridge UP, 1966.
Doran, Gregory. Ed. Cardenio: Shakespeare’s ‘Lost Play’ Re-imagined. London: 
Nick Hern Books, 2011.
Hammond, Bream. Ed. Double Falsehood. The Arden Shakespeare, 2010.
Cervantes, Miguel. The History of Don Quixote de la Mancha. Translated by 
Thomas Shelton. NY: AMS Press, 1967.
Shakespeare, William. Evans Blackmore Ed. The Riverside Shakespeare. 2nd ed. 
Cambridge UP, 1997.
　　. Katherine Duncan-Jones. Ed. Shakespeare’s Sonnets. The Arden Shake-
speare. 3rd ed. 1997.
参考文献
Ardila, J.A.G. “The Influence and Reception of Cervantes in Britain, 1607-2005.” 
The Cervantean Heritage: Reception and Influence of Cervantes in Britain. Ed. 
J.A. G. Ardila. London: LEGENDA. 2009, pp. 2-32.
Bate, Jonathan. The Genius of Shakespeare. 1997.
Bergeon, David M. Shakespeare’s Romance and the Royal Family. Lawrence: 
Kansas UP, 1985.
Doran, Gregory. Ed. Cardenio: Shakespeare’s ‘Lost Play’ Re-imagined. London: 
54
Nick Hern Books, 2011.
Freehafer, John. “Cardenio, by Shakespeare and Fletcher.” PMLA, vol. 84（3）, 
1969, pp. 501-13.
Fuchs, Barbara. “Beyond the Missing Cardenio: Anglo-Spanish Relations in Early 
Modern Drama.” Journal of Medieval and Early Modern Studies, 39:1, Winter 
2009, pp. 143-60.
Hammond, Bream. “Introduction.” Double Falsehood. The Arden Shakespeare, 
2010, pp. 1-160.
Hope, Jonathan. The Authorship of Shakespeare’s Plays. Cambridge UP, 1994.
Kahan, Jeffrey. “The Double Falsehood and the Spanish Curate: A Further 
Fletcher Connection.” A Quarterly Journal of Short Articles, Notes and 
Reviews, 20: 1, Winter 2007, pp. 34-36.
Kukowski, Stephan. “The Hand of John Fletcher in Double Falsehood.” Shake-
speare Survey, 43, 1991, pp. 81-89.
Lane, Raphael. “The Late Shakespearean Canon.” Shakespeare’s Late Work. 
Oxford UP, 2007, pp. 1-29.
Marchitello, Howard. “Finding Cardenio.” ELH, 74, 2007, pp. 957-87.
Matthews, Robert A.J. and Thomas V.N. Merrian, “Neural Computation in Sty-
lometry 1: An Application to the Works of Shakespeare and Fletcher.” cited 
in Hammond, 2010, p. 104.
Muir, Keneth. “Cardenio.” Shakespeare as Collaborator. London: Methuen & 
Co.Ltd, 1960, pp. 148-60.
Willson, Richard. “Un Reasonable Laughter: The Context of Cardenio.” Secret 
Shakespeare. Manchester UP, 2004, pp. 230-45.
Wood, Michael. “A Sound from Heaven”: New Light on Shakespeare’s Cardenio, 
Unpublished Essay, 2001. cited in Hammond, 2010, pp. 328-35.
河合祥一郎「ジョン・フレッチャーの作風」『シェイクスピアとその時代を読む』
日本シェイクスピア協会編、2007 年。
ウィリアム・シェイクスピア、ジョン・フレッチャー『二人の貴公子』白水社、
2004 年。
